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Observationes  de  Plutarchi  vita  Artaxerzis. 

Scribendi  mihi  de  Artaxerxis  vita  a  Plutarcho  coiiscripta  causa  fuit.  quod  in  perlegendis 
vitis  Plutarchi  nullara  aliam  tot  et  tantas  praebere  difficultates  interpretibus 
videbam.  Verba  sane  non  ditticiliora  sunt  inteilectu  quam  in  aliis  Plutarchi  libris,  quam- 
quam  nonnuUi  loci  inveniuntur,  qui  videantur  esse  corrupti,  res  vero  ipsae.  quae  narrantur, 
partim  a  veritate  abhorrent,  partijp  non  recte  dispositae  sunt;  sed  in  iis.  quae  narrantur, 
Plutarchus  non  sohmi  temporibus  sed  etiam  rebus  ipsis  haud  raro  erravit,  id  quod  minus 
Phitarcho  vitio  dandum,  quam  illis  rerum  scriptoribus,  e  quibus  materiem  hausit.  Neque 
enim  de  ullo  illius  aetatis  rege  tanta  inter  rerura  scriptores  discrepantia  invenitur  quauta 
de  Artaxerxe.  Quam  ob  rem,  quae  mihi  nunc  exponenda  esse  videbantur.  ea  ita  digessi,  ut 
primum  quae  singulis  deberentur  auctoribus,  quos  Plutarchus  in  conscribenda  vita  Arta- 
xerxis  secutus  est,  demonstrarem ;  deinde  chronoiogia  quam  male  concinnanda  esset  cum 
iis ,  quae  Plutarchus  protulit ,  docerem ,  tum  de  nonnuHis ,  qui  interpretandi  diffic;dtatea 
praeb(Tent,  h)cis  dissererem. 


De  fontibus^  quos  Fiu(archus  in  vila  Arlaxerxis  sccuius  esse  videahir. 

Quod  igitur  primuni  attinet  ad  fontes  qui  (iiciiiitur.  nonnuilos  jani  video  viros 
doctos  doctrinae  (i(»cumenta  in  lucem  (nlidisse,  c  quibus  primo  loco  Heerenius,  quia  priraus 
non  quia  optime  de  hac  re  scripsit,  comniemorandus  est.  s(^cun(io  vero  loco.  sed  qui  in- 
genii  acumine  et  diligentia  excellit.  Martinns  llaugius.  qui  libro  praemio  ornato:  de  fontibus 
Plutarchi  in  Vitis  Graecorum  a.  l«o4.  editu  raulto  accuratius  et  rectius  Heerenio  illa 
quoque  exposuit.  quae  ad  Artaxerxis  vitani  pertinebant.  Deinde  niagna  cura  et  doctrina 
fragraenta  Historicoruni  minoruni  collecta  sunt  a  Carolo  et  Theodoro  Muelleris  fratribus, 
quorum  prior  Vol.  II.  operis  edidit  et  Herodoti,  quam  curavit,  editioni  Ctesiae  Reliquias 
addidit.  qua  re  aditus  ad  fontes  nullis  impeditus  ambagibus  sed  stratus  et  raunitus  est. 
In  citandis  igitur  fragmentis  scriptorum  Graecorum  ordinem  a  Carolo  Muellero  observatum 
sequar.  Ctesiae  praeterea  fragmenta  praeter  Lionem  edidit  locupletissinia  addita  anno- 
tatione  Baehrius,  vir  de  Herodoto  et  Plutarcho  egregie  meritus,  quibus  libris  addendi  sunt 
Osiandri  et  Blumii  lucubrationes,  quae  mihi  ad  manunll  non  erant. 


A 
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De  Ctesia  Cnidio. 

Ctessiae  C'iiidii  quum  ab  aliis  scriptoribus  tuiii  a  Photio  pfnnulta  fragiiieiita  iiobis  coii- 
servata  suut.  Erat  auteiii  uatus  in  iiisula  (^nido,  patre  Ctesiocho  e  gente  illa  eeleberrinia 
Asclepiadaruiu ,  quani  ob  causani  et  ipse  uiedicani  arteiii  professus  est.  l  trum  captivi 
numine  an  sua  spoute  ad  Artaxerxeni  Kegeni  venerit,  uihil  ad  reni  valet.  Hoc  tamen 
certuni  est,  eum  sei>tendecim  aiiiios  in  Perside  vixisse  et  Artaxerxem  cum  matre  Parysatide 
ejus  opera  esse  usum;  deinde  vero  in  patriam  atque  liinc  Spartam  se  contulisse  ibique 
libros  de  rebus  Indicis  et  Persicis  coiiscripsissc.  Quo  jure  et  quibus  auxiliis  adjutus  adierit 
rem  difticillimaiu  ut  Oraeco,  inde  coiidudi  potest,  quod  aniialibus  Persicis  cutibus  inscriptis 
usus  est(l)iodor.  II,  ^'J.)  quani  ob  rem  quae  inde  desumsit,  heri  non  poterat,  quiii  magnam 
partem  ab  iis  abhorrerent,  quae  Graeci  aiite  eum  scriptores  inprimis  Herodotus  referebant; 
alius  eiiim  erat  captus  Graecorum,  alius  Persarum.  Deduxit  autem  res  Pcrsicas  usque 
^d  ifl  tempus.  quo  ei,  ut  in  patriam  rediret,  concessum  est  a.  a.  Chr.  ii.  31)^.  lam  apud 
veteres  scriptores  in  suspicionem  venerat  meinlacii,  quamquam  iiiulti  ex  illius  scriptis  res  me- 
moratu  digiias  repetebaut.  (^ujus  rei  multa  testimoiiia  attulit  Muellerus  1.  1.  p.  s.  Haec 
vero  lis  etiam  ad  recentiores  transiit ;  quemadmodum  enim  erant,  qui  hdem  ei  denegareiit, 
ut  Scaliger,  Coiiriii«fius,  Celhirius,  iiou  deerant,  qui  eum  Htjiodoto  ipsi  praefenent,  ut  rsserius, 
Walcherius,  alii.  Nos  cum  Baehrio  et  Haugio,  quamquam  magiiam  ejus  scientiam  et  doctriiiam 
non  iieganius,  «*jusque  testiinonio  in  iis  praecipue  rebus,  <juas  ipse  vidit.  niagnam  iuUm 
habemus,  inhtiaii  iion  possumus.  eum  a  Jactantia  et  ostentatioue  liberum  iion  fuisse  eamque 
ob  causam  ut  in  rebus  levioris  momenti  ita  interdum  in  gravioribus  iion  semper  vera 
narrasse.  (»>uainvis  enim  fortasse  nimis  credulus  fuerit  aurtoribus  Peisicis.  Plutarchus 
recte  judicavit,  tmni  coiitra  veritatem  ea  scripsisse,  quae  <le  legatioiie  ad  merceiiarios 
Graecos  mirraverit.  Xenophon  eniiii,  cui  hdes  iiequaquam  deiiegaiida  est,  quique 
Ctesiae  librum  beiie  noverat  (cfr.  Anabas.  I,  .-i,  20)  his  verbis  iisus:  (Anab.  II,  1,  7.) 
t\>xovrai  rraoa  lifiOiKHUi^  y.tf.i  TinnaffjHjvot^c  xi^oiy.t-L:  m  luv  (oXoi  ianffanoi ,  rjV 
d  avTUiv  <f^(f)Jvoij  i-ig  Eu.i^v ,  apei-te  nec  sine  coiisilio  negat,  Ctesiam  illi  legationi 
interfuisse.  Praeterea  aliud  iiiihi  visum  est  comniemoratione  dignuin  Kx  fragmentis  Ctesiae 
a  Photio  traditis  at<|ue  item  e  Plutarchi  narratioiie  apparet,  (Jtesiam  a  partibus  Lacedae- 
moniorum  stetisse  atque  Clearcho  quaiii  inaxime  favisse,  postremo  etiam  Spartam  se  con- 
tulisse.  Idem  vero  et  Coiioni  favit  ejusque  literas  Kegi  Persarum  commendavit,  quibus 
ille  Lacedaemoniorum  principatum  fractunim  se  esse  pollicebatur.  Qua  de  causa  ita  egerit, 
auguiari  iion  difficile  est;  nitebatur  enim  omnibus  viribus  ac  nervis,  ut  iii  patriani  rediret; 
quam  ob  rem  Regi  proposuit,  ut  ipse  Conoui  tanquam  auxilio  et  adjumeiito  a<Uleretur.  Quo 
vero  nomine  haec  agendi  i-atio  nuncupanda  est,  qua  quis  cui  favet  idem  iioceat,  sui  commodi 
gratia?  (^uantopere  enim  Conoii  classi  Persarum  praefectus  res  Ijacedaemoniorum  coii- 
triverit,  quis  est,  qui  uesciatV  Quae  quamquam  ita  habent,  in  iis,  (^uae  Ctesiae  debentur, 
Plutarchus  vera  retulisse  multis  de  causis  verisimile  est.  Recte  eiiim  Plutarchus  judicat, 
Ctesiam,  quij^pe  qui  rebus  gestis  interfuerit,  idqne  inter  comites  regis  ipsius,  peritissimum 
fuisse  morum  Persarum  atque  insidiarum  et  machinatioiium  quales  in  aulis  priucipum, 
strui  videmus  Neque  taleni  fidem  ei  denegare  videtur  Xenophon  quum  1. 1.  his  utitur  verbis: 
Svv  tovtoil:  di-  div  xai^o^m  fianUfa  xal  ro  aufptXHvov  nrltfoc'  xai  ev&VQ  ovx 
rjvenx^To^  akX    ftnurv    tov  avdga  o{iW,    iVro  tnavrov  xai  TiaUi  xaTa  ro  nTt\tvov 
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xal  TiTiitoaxti  dia  tov  t^ti>(iaxo^- ,  etig  (prjat  A^rtyo/ac  o  iaroog  xal  iaa&at  avTog 
To  T^avfJLot  (pjjni.  UaiovTa  davTov  dxovTiCet  Tig  JiakTM  vno  tov  o(p^aXfiov  liiaiatg' 
xai  tvTavd-a  uaxouEvoL  xai  paaikEvq  xai  Kvqoq  xai  ol  au<p  avTovg  vneo  hiaTtDiov, 
onoaoi   uiv   roiv  dfi(pi  (ianiX^a  (xn^&vt]axov,  KTr](fia(;    Xiyei'    na(t  txdvui    yd{}  r]v. 

Jam  vero  demonstrandum  erit ,  quid  vel  quaenam  in  vita  Artaxerxis  Ctesiae  de- 
beantur.  Quodsi  eas  reliquias,  quas  in  compendio  Photius  e  libris  Ctesiae  nobis  conservavit 
comparaverimus ,  plurimas  consentire  videmus  res.  quae  ab  initio  libri  usque  ad  cap.  19 
referuntur.  Primum,  quae  de  nomine  Artaxerxis  proferuntur,  Ctesiae  debentur,  quod  verba, 
Ctesiae  (fragm.  49.  53.  ed.  Mueller)  significant:  A(indxriQ  o  rov  (iaaiU^oQ  naig  o  xai 
vnTt()ov  fitTovofiaad-fiQ  'Ai}To^t()irjg ,  item  Cyri  nomen  eodem  niodo  atque  a  Plutarcho 
a  Ctesia  transfertur  (f.  49.)  Tii^tTai  ro  ovoua  avrov  ano  rov  i]kiov  Kvnov '  Frater 
vero  Artaxerxis  Oxathres  a  Ctesia  Oxendras  vocatur.  Quae  deinde  de  inaugurato  Artaxerxe 
leguntui,  simili  modo  e  Ctesia  desumta  esse  videntur.  Nemo  enim,  iiisi  peritissimus  morum 
et  religionum  Persarum  has  res  tam  accurate  describere  potiiit,  quas  etiainnum  in  anti- 
quissimis  libris  Vedae  (cfr.  Haug,  I.  I.  p.  91)  descriptas  invenimus.  Imprimis  vero,  quod 
Plutarchus  (c.  4.)  per  Mithram  jurantem  Artaxerxem  facit,  rerum  optimum  testem  prodit 
Quamquam  enim  aliis  locis  Artaxerxes  Oromasdem  (Auramazdam  sive  Ormuzd)  invocat,  illud 
jusjurandum  ad  Artaxerxem  quadrat,  quippe  qui  cultum  Mithrae  apud  Persas  primus  in- 
stituerit.  Testis  est  Berosus  Chaldaeus,  cujus  verba  (Mueller,  Hist.  Graec.  min.  II,  509) 
hoc  loco  scribere  liceat:  AyaKjuara  uiv  ^tviv  ov  ^vhx.  y.ai  kithovQ  untihj^paaiv,  (i.amg 
"EXh^vtg,  ovdi  fir^v  i'liidag  xai  ixvtvLiovag,  x«i*^«7t*(*  AiyvnrLoi,  alXd  nv{)  di  xal 
vdunj,  (i)Q  (pi}.6no(poi  MtTa  nolXdg  utvroi  vnrtiiov  mniodovg  iraiv  dvttQdjnof.L^f] 
dydXuaTa  ntfitiv  avrovg  BijQuinnog  tv  r(jin]  XakdaiKwv  naQinTr^ai,  tovto  'AqtO' 
^tQ^ov  Tov  Jantiov  rov  S2/ov  tigi^yi^nautvoi' ,  og  nQurrog  ri]g  A(pQodirr]g  Avai'' 
Tidog  ro  dyakua  avainijnag  i-v  Bafivkdiri  y.ai  ^ovnoig  xai  Exliaravoig,  IT:'(iaaLg 
Xai    BaxTnoig  xai   /lauaaxiri   xai   ^dndtaLv  vntdti^i^  nt^nv. 

Perperamh.I.  Muellerus  verba^(>ro|*^^"oi'  roi'  JaQtiov  lov  i2/ov  vertit:  Arto- 
xer.\e.  Darii  filio,  Ochi  vero  patie.  Ochus  enim,  postquam  rex  factus  est,  iiomine,  ut  regum 
Persariun  inos  fuisse  videtur,  novf»  assumpt<>  Darius  vocatus  est:  itaque  pariter  recte 
scribere  licuit  i2/oc  o  AaQtlog  ac  Jaijtiog  o  S2/og  vel  ^Xog  o  y.ai  Janilog  (cfr. 
fragtti.  Ctes.  49.  al.)  De  Anaitide  vero  ne  Kerosus  quidem  plane  recte  videtur  narrasse; 
Spiegelius  enim,  vir  rerum  et  literarum  Persicaiuin  peritissimus  (cfr.  Annales,  qui  dicuntur. 
Ausland  a.  18(54  No.  19.)  de  illa  dea  haec  scribit:  Coniana,  urbs  Ponticii.  celeberrims^ 
cultu  Anaitidis  sive  deae  Ma  nomine  populari.  Sex  niilia  sacerdotum  ibi  fuisse  dicuntur. 
Item  Comana  Cappadociae  iiec  niinus  Zela  urbs  Anahitae  cultu  frequens.  liibri  Zeiid- 
Avestae  vero  docent,  Auahitam  noii  solum  a  fidelibus,  i.  e.  Zoroastri  cultui  addictis,  sed 
etiam  ab  aliis  gentibus  esse  cultam.  Inde  elucet,  cultum  Anaitidis  non  primum  Arta- 
xerxis  aetate  neque  aliunde  in  Persidem  immigrasse ;  Mithrae  vero  cultuni  prius  apud  Syros 
floruisse  inter  omnes  constat. 

Haugius  ea  quoque  e  Ctesia  hausta  putat,  quae  c.  4.  et  5.  de  Kegis  virtutibus,  iis 
saltem,  quas  ab  initio  regni  sui  prae  se  ferebat,  narrantur,  primmn  quod  Ctesiae  sit,  ejus- 
modi  narratiunculas  proponere,  deinde  quod  laudes  illae  et  elogia  gratum  in  Regem 
animum  prodant,  qui  nemini  rectius  ac  verius  attribui  possit  quam  Ctesiae.  Haec  S9,ne 
esse  potuerunt  neque  a  veri  similitudine  abhorrere  videntur.    Sed  multus  in  ejusmodi 
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narrath.nculis  erat  ctiMn  Heraclides  F..i.ticu8  et  Phania»  Kresius  et  Theopompu»  (cfr.   v. 
Thein.sf.^^^J--  ^^^^^^^  ^^.   ^^  piutarchus  expcrtition.^m  (lyri   minoris  in  Babyloniam 

descripsit,  auctorr  usus  maximani  parteni  Xenophonte.  •.       j      •, 

Cap  «  cximnit,  qu«mo.lo  Cyri  mors  proprie  Clc4.rcho  ...agis  culpac  tnbuenda  s.t, 
ouan.  Cvro  ipsi  quippe  qui  .le  i..struenda  acie  «  Clearcho  dissenserit.  Quac  quamquam 
Ts  verbis  Pluiarchus  exposuit,  co.yici  tamen  potest.  eum  Ctesiae  sententiam  secutun. 
Te  qu7  fr %*.)  de  eade^  re  exp.«ui.  testibus  his  verbis:  i^avaro,  Kvr^v  a.u^ov.- 
^c    hJn<r   «•  ""»«"  'liscrimine.  ut  is  p..tius  Cynim  incriminetur,  q..um  Plutarchus 

olus  culpae  Clea.cho  tribuat.  ...       , 

Cap  9  iten.m  de  Ctw.a  depr..msi..  id  qu.Kl  inde  apparet.  quod.  ut  hoc  Imn  no- 
bilissimi  eqni.  Pa.sa.He  ,.o„....e.  quo  vehebatur  Cyrus.  mc.tio  f.t.  iU  .nfra  eMl.  mors 
On  equo  in.p*-tn..siori  ...Ipa.-  datur.  quo  ultra  ..r.line^  suorum  avectus  .n  n.ed.os  hostes 
?«"  eri"  I,..!-rp..s.ta  dei...l..  l.i.,o..is  .■.•lati..ne  de  n.«rte  Cyri  (c.  11)  .terun.  Ctes.ac  de 
eadem  re  narrat.o,.e„.  brevibus  excerpsit.  u...le  quam  accu.ata  «5,  «^XTmo'  " Jyto  C 
fuerit.  conclu.l.  potest,   quum  Plutarchus  his  verbis  utatur:      r,    d.    Krr,mov    .y.r,r.,a,g 

MC  tntruiovn    ^oXXii  nvvTouioe  aiiaryrii.ai.  ,.„„„fiat 

'  Rerum  auten.  quae  c.  12.  usque  ad  cap.  1«.  cont.nen.ur.  «r.lo  qu..m.,d..  c""*"";^ 

Plutarcheus  .-..n.  Ctesian.,.  ..ptime  elucebit.  si  excerpU  PhoUi  dei..ceps  c...  Plu.arch. 
verbis  comparaverinius.  .  . 

Itaque  a,xiO,,o.    roi    o«.,.«r„c   Kvoov    v^o    raArKipov   A,.,.o,.      'V    "j«l' 

&C  -  c  12  ef  13.  copioslus  a  Plutarch..  exponuntur.  lllud  «„roc  «n^r.:,i*  non  .ta 
Serpretandum,  ac  si  s..a  ipsius  n.a..u  Artaxerxes  fratris  manum  ^^^^1^^;^^'^^^- 
ex  s^uentibus  verbis  (fr.  .-SS)  elucet:  r«  -.n»  "''^"""^0^  ^  T^rm^'' 
,«f*i    rf«a,X^««c    rhv    xnfulry  ano    roi>    oa,u«tos   «„«,0...      fMcut    »,/»»(")(,  ^r« 

%onT,otoua  .,o.«„,.V«c  ««nr«„,..*r,  ,..o  //«,.,o„r.oc.  Haec  apud  Plu- 
tarch.im  ita  narrantur.  ut  totum  caput  17.  impleant. 

lU  perKitur-  ,.,c  .4(.ro|«,,l',s  <*'"P"  ^*-""  "•'  '**'''"'",  "^  ^"!""'  "'*""' 
x«i  .«c  ot7«;.«  r,K>ox;o.r«  A',:(«...  ttaX.U'  Joroie,i,,,  .>.>t;o.,  x«.  o.c  ..,.,;- 
^"vr„V,io«  «,x.o«u»v.,  «;i.'xr..«K.  Haec  .-.  14  explicantur.  Reliqua  praeterea.  ut 
praemia  data  amicis  Artaxerxis.  inter  quos  Ct«.ias  ipse  com„,..n,«ratur.  totu...  h..nc  locum 

ut  Ctesiae  ta-ibuamus.  c*gunt.  ->     -   ■   ,  ,^ 

Qe  *,ro,V..^,c  .T«(,t',»«,xrv  a,njOauJyn  M.r.,«rf«r,,v  /7«(,vo„r„»,  rn.  r,>«. 
wCnc  ulraXavr^oaWa  anoxreivai  Kvoov,  xayrivri  laflovna  ,r.x(„.,c  «v,,.,.  Haec 
totis  capitibus  1.4  16.  exponuntur.  Quodsi  M.  Haugius  pt«eterea  tanquam  test.mon.o 
i^  C^ia  luantun.  p..n™eris  iis  verbi«  tribui.  quibus  eunuchus  ut.tur  ad  conv.va. 
rJr^U  o*  bibite  daem..nen.  regis  adorantcs."  quasi  a  nullo  alio  scrtpta  e«se  poss.n 
rtciesia.  omnino  suffragari  non  possum.  Himili  enim  m.>d..  -n  v,ta  Tj--  -'-^ 
Lxanem  Chiliarchnm  loquenten.  Plutarchus  introducit:  0,p.c  EX.-;.  °  ^--'-^ '  » 
&,o.U'a,c  0€  daiawv  dev(f0  ViYayry.  Quae  verba  num  ex  Ephon  an  Dmoms  vel 
CuLehi  an  denique  Heraclidae  libris  sint  depromti,  i»  dubio  manebit.  Neque  extra  dn- 
bSl  est^So  loco  Ctesias  crudele  et  immane  iUud  genus  supplicii  descnpsent.  quod 
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Graeci  dicebant  nyiu(f}f.vn  v .  Jam  enim  supra,  non  hoc  demum  loco,  Ctesias  illud  sup- 
plicium  videtur  exposuisse,  id  quod  elucet  ex  fragm.  30.  nfn  aTToXhTat  jrtxoM  ymi  xa- 
xinTdi  H^apaTOt  ^nna^iT{;n]Q ,  og  ijv  xoivmvoc:  tnt  rotg  ipovotg  lin^ov  xal  JaQFt- 
aioV  nxatptvfTai  yao  xta  ovrtog  dvaioF.lTai.  In  uominibus  autem  Plutarchus  vulgarem 
Graeconmi  scribendi  rati(mem  retinuit.  quascriberet:  'Ex(SaTava,  Ja^tHog,  j4Qnlxag,  riyiCy 
Ctesiae:  JyfiaTava,  JaoHatog.  Aondxtjg,  riyyt].  Eodem  modo  etiam  explicari  potest, 
quod  Mesabatam  eundem  vocat,  quem  ille  Bagapatem,  imprimis  quum  utrumque  nomen 
Idem  significare.  i.  e.  quem  Deus  protegit,  Haugius  doceat. 

Fr.  60.  Slg  KTiiniag  avrog  iciT{)og  wv  /JatjvndTidog  ToXkd  KXhdtjx^ti  tv 
Tio  dtniiioTtioiut  (rvTt  Ji{f6g  i^dovrjv  xat  b^t^tamiav  di  avTtjg  i'7ioa^i-'  xa)  tiov  dtnuMV 
dv  TJaovnaTig  tXvnt  xai  dfpTxtv ,  ff  i/V;  ^ran-toa  t6v  avdoa  .AijTo^to^r^v  dv^- 
ntint  TOVTov  avaujtU  rivai.  Kai  (tvt^jtifr^  kXt-'a<j'/og,  y.at  rtQag  cTii  tio  niouaTi 
nvvi^nTr^.  j4v^iijtKftjnav  fit  xai  o/  nvv  avrio  uvantti^i^tvTtg  EXh]vtg  iiXriv  Mt- 
vutvog'  et  infra  (fr.  &2)  xni  t6  /itjiKt  iM  tov  Khdij/or  dti-nov  oxTiii  titnTov  t^dvr^ 
q)oivixatv ,  oiL-  rjv  xijvipa  IhfovnaTig,  xaxfov  xatnov  hXHVog  hTthvirint^,  did  ev- 
vov/iov  xaTayiinana.  Kaec  a  Plutarcho  c.  JH.  accuratius  exponuntur,  ita  tamen,  ut  Cte- 
siam  auctorem  bis  dicat  sequi.  Plus  vero  aequo  hoc  loco  Ctesiam  jactationis  insimulat, 
quasi  ille  tanquam  portentum  narraverit,  silvulam  palmarum  dactyliferanmi  in  tumulo 
CleArchi  germinasse ;  cum  Ctesias  ipse  addiderit,  illas  arbores  clam  re.eje  Parysatidis  jussu 
ab  eunuchis  consitas  esse. 

Quae  fragm.  61.  referuntur,  demonstrant,  Ctesiam  multum  fuisse  in  narrando, 
quoHiodo  Statira  regina  uxor  Artaxerxis  a  Parysatide  veneno  interemta  sit.  quamque  dira 
ejus  ministri,  jubente  Rege.  poena  sint  affecti.  Plutarchus  c.  19.  paene  ad  verbum  cum 
Ct^siae  fragmento  congruit.  ita  tamen.  ut  Dinonis  quoque  relationem  conferat,  qui  (Vit. 
Art.  c.  6.)  quum  tempus  insidiarum  prius  ponit,  quam  (^tesias,  tum  l*arys.atin  non  ipsam, 
sed  eunuchum  avem  «ultello  venenato  secuisse  tingit. 

Post  mortem  Statirae  reginae  (/tesias  in  patriam  rediit,  neque  ultra  hoc  tempus 
historiam  suam  rontinuavit.  Qua  vero  ratione  ei  contigerit,  ut  cum  Conone  redire  ei  con- 
cederetur.  id  quod  Ctesias  (fr.  63)  multis  descripsit  verbis,  a  Plutarcho  breviter  et  obiter 
(e.  21)  commemoratur ,  cum  dicat:  ("tesian)  literis  Cononis  hoc  adjecisse  dici,  ut  Rex 
ipsum  tanquam  virum  rei  navalis  peritum  ad  Cononem  mitteret  Ctesiam  vero  contra  con- 
tendere.  Regem  sua  sponte  hoc  munus  in  ipsum  transtulisse. 

Prospero  igitur  fato  ea  ipsa  de  Ctesiae  rebus  Persicis  nobis  conservata  sunt, 
quae  ad  Artaxerxem  pertinent.  Apparet  autem,  Plutarchum  non  sine  magna  in  Ctesiam 
fuisse  suspicione  atque  hanc  ob  causam  minus  justo  usum  judicio,  quum  nullam  praetermittat 
in  Ctesiam  invehendi  occasionem.  (cf.  c.  1.  4.  13.  18.  22.)  Si  vero  unum  excipias,  nullo 
modo  Ctesiam  in  his  falsa  finxisse  vel  mentitum  esse  dicas.  Utinam  igitur  Plutarchus  cautior 
fuisset  in  auctoritate  Dinonis  sequenda ,  cui  quantum  fidei  sit  tribuendum,  jam  videamus. 

De  Dinone. 

Si  quis  censuerit,  quem  veteres  fide  dignum  habuerint,  nostra  quoque  fide  digniun 
esse  debere,  quem  illi  reprehenderint,  ne  a  nobis  quidem  magni  aestimari  posse,  is  tamen 
quum  Ctesiae  et  Dinonis  fidem,  qua  apud  veteres  usi  sint,  comparaverit  cum  fide,  qua  sint 
digni,  concedet,  famam  vel  veterrimam  interdum  errare  in  pejus  pariter  atque  in  melius. 
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Qui  eniin  a  multi&  iisque  clarissimis  scriptoribus  tanquain  liallucinator  reprelieusus  est 
quem  Plutarchus  ipse,  quotiescunque  facultas  data  est,  nugarum  et  mendaciorum  insi- 
mulavit,  miro  modo  contigit,  ut  eum  Plutarchus  in  rebus  plurimis  sequeretur,  tauquaiu 
rerum  tum  gestarum  peritissimum ;  qui  vero  ab  antiquis  scriptoribus  niagni  habitus  est, 
quem  Plutarchus  nunquam  erroris  mendaciive  coarguit,  cui  Cornelius  Nepos  haud  dubie 
dubitavit  „plurimum  de  rebus  Persicis  credere"  (Cornel.  Vit.  Con.  5.),  ei  ut  paene  totam 
auctoritatem  denegandam  ease  censeremus,  res  ipsa  nos  coegit.  Quod  ne  cui  injustius  atque 
iniquius  videamur  judicare,  ex  iis,  quae  veteres  scriptores  e  Dinonis  scriptis  ad  nos  per- 
tulerunt  fragmentis,  erit  probandum. 

Fragmento  igitur  1.  (Mueller,  hist.  Gr.  min.  T.  11.)  fabulam  de  Semiramide 
Assyriorum  regina  profert,  ab  aliis  post  eum  saepe  decantatam,  nuUto  mirahilioreni,  quam 
Ctesiae  fabulam  de  Serairamidis  origine. 

Fragm.  2.  Dino  narrat ,  in  Aethiopia  nasci  aves  uuicornes  et  sues  quadricornes 
et  oves  iana  carentes  pihs  vero  camelonim  similibus  hirsutas;  de  quibus  non  est,  cur 
quidquam  dicamus. 

Fr.  3.  Plinius  (Hist  nat.  X.  70.)  tradit,  secundum  Dinonem  Sirenes  in  India 
esse  nmlcerique  earum  cantu,  quos  gravatos  somno  lacerent.  id  quod  ipsi  Phnio  fidem 
videtur  excedere. 

Fr.  5.  Zoroastrum  interpretatur  per  dnToo^vrtp' ,  stellarum  cultorem,  ac  si  Per- 
sae  instar  Sabaeorum  sidera  coluissent. 

Fr.  G.  tragoedias  excitat  de  vatibus  Medorum,  qui  in  epulis  in  modimi  Graecorum 
cantantes  instar  oraculi  Delphici  de  futuris  sint  vaticinati. 

Fr.  9.  Persas  simulacra  ignis  et  aquae  statuisse  fabulatur. 

Fr.  11.  commentum  Aegyptiorum  pro  vero  narrut ;  tradit  enim  Cambysem  tilium 
Nitetidis  fuisse  Amasidis  hhae  a  patre  Cyro  missae;  quam  ob  causam  Cambysem  matris 
ulciscendae  causa  expeditionem  contra  Aegyptios  suscepisse.  Quae  quam  falsa  sint  et  a 
veri  similitudine  prorsus  abhorreant,  jam  ab  aliis  rerum  scriptoribus  demonstratum  habemus. 

Fr.  15.  aquam  ex  Nilo  ftumine  Kegi  adduci  moris  iuisse  Persis  docetur.  Sci- 
licet  aquam  Choaspis.  qua  rex  Persarum  ad  bibendum  uti  solebat,  in  itineribus  illi  esse 
apportatam,  inter  omnes  constat;  nemo  autem  praeter  Dimmem  idem  de  aqua  Nili  com- 
memoravit:  propius  ad  veritatem  accedunt,  quae 

Fr.  16  conjmemorantur,  aquam  et  Istri  et  Nili  in  thesauro  Regis  conditam  esse; 
terram  enim  et  aquam  deditionis  nomine  Persae  subditos  populos  poscebiiut. 

Fr.  2fO.  cum  Kphoro  et  Chtarcho  et  HeracHde  eiTat  in  eo,  quod  ad  Xerxem  l. 
Themistoclem  domo  profugum  venisse  dicit:  quum,  quo  tempore  Artabanus  auctoritate 
Taleret,  eum  illuc  veuisse  extra  dubitationem  sit  (cfr.  Clinton,  fast.  Hell.  ed.  Kruger  p.  42.). 

Fr.  21.  tradit,  Bagazi  uxorem.  Xerxis  sororem  ex  eodem  patre,  Anutim  nomine, 
pulcheiTimam  Asiae  Dftulierem  fuisse  et  eandem  intemperantissimam.  Qua  in  re  omnia 
sunt  perversa.  Amytis  enim  (non  Anutis)  soror  Artaxerxis  (noii  Xerxis)  erat  et 
uxor  Megabyzi  (non  Bagazi.). 

Fr.  19.  Artaxerxem  esae  mortuum  anno  aetatis  94.  docet.  (^uod  quam  falsum 
sit,  infra  videbimus.  Haec  igitur,  quae  receusuinms.  plena  sunt  erroris  aut  ex  ignorantia 
aut  studio  novas  res  narraiuii  aut  ex  ira  et  aemulatione  in  ahos  scriptores  exorti.  Num 
igitur  mirum,  si  Comelius  Nepos,  quem  vulgo  vocamus,  qiiem  tironibus  in  manus  datum 
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paene  ubique  videnms,  ita  horret  mendis  et  erroribus,  ut  qui  ejus  librum  edideruut  viri 
docti,  imprimis  id  egerint,  ut  in  notis,  quae  erronea  essent,  aut  nude  detegerent,  aut  fuoo 
quasi  obHnere  conarentur?  Neque  aliter  rem  habere  in  Plutarcho  inde  apparebit.  Plu- 
tarchum  autem  tota  vita  Artaxerxis  Dinouem  simul  cum  Ctesia  in  manibus  et  ante  oculos 
habuisse,  facile  elucet.  Nam  statim  ab  initio  (c.  1.)  Dinoni,  qui  prius  uomen  Artaxerxi 
Oartae  fuisse  dicit,  Ctesiae  auctoritatem  opponit.  Cap.  H  contra  Ctesiam  Dino  narrat, 
Statiram  a  Parysatide  tiagrante  bello  ipso  veneno  esse  e  medio  sublatam.  Quae  autem 
(c.  9.  10.)  Dinone  auctore  Plutarchus  de  caede  Cyri  narrat,  Ctesiae  quidem  relationi  re- 
pugnant,  nec  Xenophontis  conlirmantur  testimonio.  Nihilo  minus  multi  scriptores  Dinonem 
secuti  sunt,  de  quibus  eadem  dicere  licet,  quae  apud  Ciceronem  (Brut.  11.)  de  Coriolani 
et  Themistoclis  morte  Atticus :  „hanc  enim  mortem  rhetorice  et  tragice  ornare  potuerunt, 
illa  mors  vulgaris  nullam  praebebat  materiem  et  ornatum."  Quam  ob  rem  etiamnmn  iu 
libris  liistoricis  legimus  Cyrum  ab  Artaxerxe  fratre  ipso  certamine  singulari  esse  confossum. 

C.  lo.  Plutarchus  refert,  iiumerum  exercitus  Artaxerxi  fuisse  quadringentorum 
milium,  Dino  contra  cuni  Xenophontc  nongentorum  milium,  quod  a  veritate  abhorrere  non 
videtur,  quum  Darius  Codomannus  etiam  majores  contra  Alexandrum  duxisse  exercitus 
inter  omnes  constet. 

C.  19.  ter  Dinonis  mentio  lit.  Primum  quo  loco  Gigis  ministra  iideHssima  Pa- 
rysatidis  conmiemoratur ,  quae  illam  ad  venenandam  Statiram  adjuverit;  deinde,  cum  eu- 
nuchum  administrum  sceleris,  cui  erat  nomen  BeHtarae,  secundum  Ctesiam,  Melantam 
appeHet,  et  hunc,  non  Parysatidem,  culteHo  aviculam  Rhyntacem  persecuisse  dicat.  Quae 
etsi  pei"  se  non  magni  sint  momenti,  hic  locus  iterum  documento  est,  qua  levitate  Dino 
nomiiia  Persaruni  more  (Traecanico  mutaverit. 

(^uamquam  in  sequentibus  Hbri  partibus  Plutarchus  semel  tantummodo  Dinonis 
auctoritate  utatur  (c.  21.  dia  yjd  roDc  uKkovg  ^jTU{)ridrag  atri  ^dfKvzTOtttvog  6 
A{>ro^t'u^i^g  xai  voiiiLdtv  cDg  (fi^^ai  Jhvmu  ,  av^{nf'm(i)v  uTidvTMv  uvaidtnrdrovQ 
tivat,  Tov  Avralyiidav  vntmf/djitf^tv  — ),  conjici  tamen  potest,  eum  etiam  in  postrema 
Hbii  parte  ilhmi  plerumque  secutum  esse.  Primum  quae  de  Parysatide  cum  Rege  reconciHata 
narrat,  a  Ctesia  exponi  iion  poterant,  quippe  cujus  historia  ante  haec  tempora  desinat, 
quam  ob  rem  e  Dinone  videntur  efiiuxisse,  cujus  de  Hte  inter  matrem  et  iiHum  narrationem 
cum  Ctesiae  Plutarchus  comparaverit.  Ex  eodem  Dinone  desumta  esse  probabile  est, 
quae  de  ultimis  Artaxerxis  vitae  annis  legimus,  quum  sciamus,  quam  accurate  res  auHcas, 
si  ita  licet  dicere.  hic  scriptor  tractaverit.  Denique  quum  a  veteribus  auctoribus  traditum 
sit,  Dinonis  esse  fabulam  de  Artaxerxis  lougaevitate  et  regni  tempore,  etiamsi  Plutarchus 
Dinonem  non  in  testimonium  vocat,  non  haesitandum  est,  quin  ea  quoque  Dinoni  tribuamus, 
quae  de  mortis  Artaxerxis  causa  atferuntur.  Quae  quam  vera  sint  habenda,  ex  us,  quae 
supra  exposuinms,  facile  est  inteHectu. 

De  Fhania  Eresio. 

Suida  auctore  Phanias  erat  discipulus  AristoteHs  et  Alexandri  Magni  aetate  flo- 
rebat,  ac  Plutarcho  auctore  (vit.  Themist.  13.)  vir  philosophus  neque  historiae  imperitus 
erat.  Ex  iis,  quae  de  hujus  scriptoris  Hbris  supersunt,  fragmentis  ea  tantummodo  hoc 
loco  commemoranda  sunt,  quae  attinent  ad  ejus  librum  de  Prytanibus  Eresiis,  quo  non 
solum  ilH  Prytanes  sed  tota  historia  contineri  videtur,  quam  ob  rem  Boeckhius  marmora 
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Paria  ex  hoc  scriptore  pleramque   partem  originem  duxisae  coiyccit     Atheuaeo  (1,  p.  48. 
D.)  vero  fragmentum  debemus  de  Entimo  Cretensi ,  quo  exponitur,   quemadmoduni  ille  ab 
Artaxerxe  exceptus  et  honoritice  donatus  fuerit.     Addit  praeterea  nonnulla  de  Aiitalcida, 
quii)pe  cui  Kex  suam  coronara  myrrho  tinctam  miserit.    Cum  his  rairo  moilo  consentiunt, 
quae  a  Plutarcho  in  vita  Pelopidae  (c.  :iO.)  narrantur,  quo   loco  narrationi  de  Pelopidae 
et  Ismeniae  ad  Regem  itinere  vel  legatione  eadem  de  Timagoni  addit  atque  Phanias  I.  1. 
ita  ut  potissimum  e^  quae  de  Antalcida  leguntur,  paene  verbo  tenus  consentiant.     Apud 
Athenaeuiii  igitur:     Avialydda  dt   nn     /axwft    rov  avrov  m^ffuvov  t-iq^  uvoov  fid- 
i^aw  tTifai/'^'    apud  Plutarchum  Pel.  .m  xalroi   dox^i  udhnia   uov  FXu]vtav  Avral- 
xtdav   riurnai    rov    /iaxtdatuoviov,  ort    rov  nittpavov,   ov   .iivuiv   TiHjit'xtiro  fidyrag 
lig  uiujov  antnrtiu.     Atque   paulo  supra   Athenaeus:     Evrtfiov ,    o^    Cifkut    St^inro- 
kUovS avi^i^   tuQ  ianiKta,    riuaiv    /iora^in^t]<,   nxiivnv  it  i<)tox^v  avrvi  thaffinovnav 
To  xailo^  xat  vo  ui,fxi^oc.y   xai   xkivi]v  ai^yvnonoda,   iTrniwt  <\t  x(fi  nujtufiara  noKv- 
ttkr]  xai  Tov  vnonrotonovra  ifdnxoiv  ovx  nrinran&at  rovi;  FXKi,va,:  vnonrtjMvvxttv  ; 
quae  apud  Phitarchum  1.  1.  ita  audiunt:    ov  yatj  ti6vov  ;firi;otf>*'  oviM  ayyvinov  iXafitv, 
dlXa   xai   xh'vr]V    noKvrtUi    xai   nrouiraL:   tt^t{}dnovra(: ,   ok;   uov    FXki^vtxiv  ovx  ini- 
aiauivtuv.     Miror  igitur.  Haugium.  quae  in  Vita  Artaxerxis  22.  dv  Antalcida,  de  Pelopida 
et  Timagora  legantur,  ad  Dinonem  retulisse,  quum  idem,  quae  in  vita  Pelopidae  leguntur, 
recte  ud  Phuiiiam   retulerit.     Nam   si   hice  clarius   est,   h)cum  illuni  Phaniae   deberi,  ea 
quoque  Phaniae  tribuenda  sunt.   quae  de  eadem  re  et  paene  iisdem  verbis  in  vita  Arta- 
xerxis  leguntur.     Idem  enim  repetit  de  corona  vel  serto  Antalcidae  misso,  idem  de  donis 
Timagorae  Atheniensi  a  Rege  missis  (ivi  i^t  xUvi^v  xai  nrimttara  xai  roi^  njntitvvvvrai; 
ineuvtv.   un;  ov   tituait^i^x6rt'iv'FXKi]von'   r:rroon»o»*'Ki'i/a/)  eo  tantum  discrimine,  quod 
apud  Athenaeum  Phanias  Entimum  pn)  Timagora  ponat. 

In  his  igitur  Plutarchum  Phaniiun  secutum  esse,  satis  probasse  mihi  videor.  Quam 
ob  rem  neque  cuni  Haugio  consentire  possum,  dicentr  (p.  96)  ra.  quae  de  pace  AntAlcidae 
narrentur.  sine  dubio  Kphoro  deberi.  Magna  sane  Plutarcho  Ilphori  auctorit^is.  cujus 
historiae,  quamquam  negante  Seneca  rNatur.  guaest.  VII,  16:  Kphorus  vero  non  religio- 
sissimae  hdei,  saepius  decipitur.  saepius  de«ipit),  apud  plerosque  rerum  scriptores  anti- 
quitatis  magni  aestinuibantur;  iieque  ijiiioro,  quoties  Plutarchus  in  Vitis  parallelis  Ephorum 
aut  auctorem  nominaverit  aut  Ucite  secutus  sit  (cfr.  Dio.  '66.  Pericl  .2».  Theni.  27.  Cimon 
12.  Lysandr.  17.  20.  ir>.  :*»<>.  Pelop.  17.)  et  qiiantum  poiideris  illi  attribiierit  (cfr.  Pericl. 
2^^).  Quiim  igitur  maxime  in  Vita  Pelopidae  Plutarchus  Ephorum  niultis  in  rebus  se- 
cutus  sit.  tieri  sane  poterar,  ut  iiostro  quoque  loco  ejus  historias  ante  oculos  habuerit. 
Quemadmodum  vero  in  vita  Pelopidae  et  in  nostra  Vita  sine  dubio  Phaniam  secutus 
est  in  describeudis  honoribu.>.  quibus  Antalcidas  exceptus  fuerit,  probabile  fit,  occasione 
data  eum  na  quoque  ex  eodeiii  foiite  hausisse.  quae  de  Pace  Antalcidica  protulerit. 

Dd  Heraclide  Cumano. 

De  ejus  aetate  nihil  coustat;  si  vero  conjectura  uti  licet ,  juiiiorem  eum  fuisse 
Dinone  et  Clitarcho  inde  concludere  possunms.  quod  apud  Plutarchum  (vit.  Themist.  27.) 
post  Dinonem  et  Heraclidem  enumeratur.  Scripsisse  eum  de  rebtis  Persicis  o  Diogene 
Laertio  et  Athenaeo  intelligimus,  quorum  librorum  altera  pars  na(i</tJxtvanrixa  altera 
Tltnnixd  inscripta  erat.    Plutarchus  in  nostro  libro  c.  23.  secundum  Heraclidera  refert, 
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Artaxerxem  non  solum  Atossam  sed  etiam  Amestriro  filiam  in  matrimonium  duxisse,  „»e^ 
fjg  oXiyov  vnretiov  dnayyeXoviiev.''  Qui  locus  igitur  in  sequentibus  (c.  27.)  agit  de 
filiabus  Artaxerxis  et  in  iis  de  Amestri,  ex  eodem  scriptore  desumtus  e^se  Muellero  visus 
est,  quod  est  probabile. 

Oe   Xenophonte. 

Xenophontis  historiam  expeditionis  Cyri  Pltitarcho  in  componenda  vita  Artaxerxis 
anteoculos  fuisse,  res  ipsa  doceret,  etiamsi  auctor  Xenophontem  non  commemorasset.  Pugnam 
enim  apud  Cunaxa  commissam  (c.  8.)  ita  accurate  a  Xenophonte  descriptam  esse  dicit, 
ut  absurdum  sit,  res  relatas  referre.  Quae  deinde  de  culpa  Clearchi,  qua  Cyrus  in 
pugna  (tecidtrit,  philosophatur,  dicere  videtur  non  sine  quodam  respectu  eorum,  quae  apud 
Xenophontem  (Anab.  1.  6.  12.  seqq.)  legimus;  quamquam  non  nescio,  Ctesiam  qtioque  de 
his  rebus  disseruisse,  id  quod  apparet  e  verbis  fragmenti  58.:  vixrj  Kv{)ov,  dlXd  xal 
^dvaroQ  dntiif^nvvrog  Kltdtjxov.  Denique  c.  9.  dicit,  de  morte  Cyri  Xenophontem  brevem 
esse,  quia  non  ipse  interfuerit.  Num  ea  quoque.  quae  de  expeditione  Cyri  in  Babyloniam 
et  de  Artaxerxis  ante  pugnam  consiliis  refert,  Xenophonti  debeantur,  merito  dubitaverim. 
Xenophon  enim  (Anab.  I,  I.  9.)  Clearchum  exulem  fuisse  narrat,  non  jussu  Ephororum 
Cyro  auxilio  venisse.  Praeterea  Xetiophonte  teste  fossa  jussu  Artaxerxis  facta  dimidium 
ejus  latitiidinis  habebat,  qua  secitndutn  Plutarchi  testinioniutn  erat. 

(^uos  praeterea  fotites  Plutarchus  secutns  sit,  in  incerto  est,  quaniquam  neminem 
non  fitgiet,  praetiir  comnienuiratos  scriptores  alios  aiite  ocuios  ejus  fuisse.  E  multis  haec 
protulisse  sat  «n-it :  Cap.  4.  Plutarchus  dicit.  nonnnllos  scriptores  opinatos  esse,  Cyrum 
eani  ob  caiisMm  fratri  belluni  iiitulisse,  qtiia  ipsi  i^ecuiiiae  ad  epulns  ei  data»^  non  sutfecissent. 
Quod  quam  adsnrdum  esset,  Pliitarchns  ipse  intellexit.  Sed  unde  haec  habuerit,  tacet. 
Simili  niodo  auctoritate  non  allata  nonnulla  de  liacedaemoniis  Cyri  adjutoribus  narrat, 
quae  prorsus  falsa  sunt.  Hefert  onim.  Lacedaemotiios.  postqnam  statuerint,  Cyro  esse 
auxiliatidum,  Clearcho  scytalatn  misisse  et  imperasse.  ut  (iiiavis  in  re  Cyro  obediret.  His 
praeter  Diodori  et  alionini  refragatiir  X(^nophontis  testimoniimi,  qui  duobis  locis  eum  ex- 
tilem  vocat.  Scribit  eiiim  Atiab.  1,  I.  9.  KliatiyoQ  iaxt()aiiiovioQ  (fvydg  i)v.  Tovrto 
nvyytvoutvoQ  o  KtJtjoQ  ^]ydnlH]  rt  aviov  xai  diduiniv  avrto  uvQiovg  (^mjtixovg. 
Tbidem  H,  6,  1  sqq.  Wpiosius  explicatur,  Clearchum,  qui  bello  Peloponnesiaco  magnam 
laudem  reportasset,  pace  facta  Lacedaemotiiis  persuasisse,  ut  cotitra  Thrac(^s  expeditionem 
susciperent.  Ephori  vero  consilio  mutato  eum  ancoris  jam  solutis  revocabant.  Ni- 
hilominus  in  Hellesponttim  navigavit,  quam  ob  retn  capitis  damnatus  exul  ad  Cyrum 
venit.  Unde  igitur  illa  Plutarchi  manaverint.  incertum  manebit.  Ctesias,  qui  amicitia 
cum  Clearcho  erat  conjunctus ,  tam  falsa  de  re  nota  narrare  non  poterat.  Eodem  modo 
contra  Ctesiam  et  Xenophontem  Cyrus  narratur  a  matre  clatn  rege  revocjitus  a  mari  ad 
aulam  regiam,  quum  illi  dicant,  a  rege  ipso  illum  revocatum  fuisse. 
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Of  Ifmpomiii  ratione  obsfrvalionfs. 

Haud  facjle  (ie  vita  et  rejpw)  cujusqaain  regis  aeqiiP  variaiit  ratioiies  et  testimonia 
«criptorum  atque  de  Artaxerxis,  quod  eo  mirabilius  est,  quo  propius  ejus  regnum  accedit 
ad  tempora  illa,  quibus  facta  (Traettoruni  et  res  gestas  accuratissime  et  diligentissime  men- 
sibus  et  diebus  tenus  novimus.  Qui  enini  Cononis  Thrasybuli,  Lysandri,  Agesilai,  Xeno- 
phontis  aetate  regeltat  reguuni  t4)tius  orbis  terrarum  vastissimum  ac  potentissimum .  «yus 
aniius  uatalis  iiobis  non  magis  quam  ullius  reguli  barbari  iniiotuit,  ne  de  rnitio  quidem 
et  tine  regni  ejus  scriptores  inter  se  cons<Mitiunt.  Xidetur  igitur  primum  de  regni  initio 
et  exitu.  deinde  de  aetate  ejus  disserere.  Plutarchus  igitur  Dinoiiis  auct^^ritatem  secutus 
aftimiat.  (Artax.  M).}  Artaxerxem  post  regnuni  sexaginta  duorum  annoruui  e  vita  decessisse. 
Justinus  (Vli.  11.)  aniio  non  addito:  ..eo^iem  fere  tempore  (exitio  trigiiita  tyraunorum) 
Darius  rex  Persanim  moritur".  id  quod  factum  est  a.  4<K»  ante  Chr.  ii.  A«;ruratissinie 
temp<»rum  rationem  dedit  Diodorus  (libr.  Xlll.  1(>4.  !<>«.),  qui  regnum  a<it'ptuiii  esse  dicit 
Alexia  Anhonte  (4(>r>.  4.)  ct  Archontc  .Vlolone  Otj^,  1.)  post  regnuin  (juadraginta  triuni 
annonini  niortuum  «•ssc.  (lemens  Alexandriiius  eiiiii  iliio  «'t  quadragiiita  aimos  regiiasse 
dicit  (1.  p.  MM.).  At  regni  initium  pauio  prius  ponit,  qiiaiii  dehebat  (('lintoii  fast.  Hell. 
p.  H27.  i»2s  I.  K.  Xenophontc  enim,  (liellen.  II,  I.  l.t — 15)quippe  qui  illis  ipsis  temporibus 
degertt  vitam  atque  sumniu  tide  digiius  pssc  videatur,  apparet,  liysiiiidniin.  (Jyri  minoris 
familiarem .  »'odrni  teini)ore  ad  Cyruin  invitatuiii  esse.  (]uo  Cyrus  a  patre  aegrot^nto  ea- 
cessitus  fuerit.  (^yriiiu  stjitini  profwtum  patreni  vivum  adhiic  vidissc  illuni  auleni  post 
Diortuunifuisse.  Hoc  si  a.  4n.*).  factuin  ess«;  constat.  aiino  luedio  vel  exeuiite  400.  initium 
ejus  reuni  }M)i)(>nduiii  est.  Secunduiii  Diodoniin  igitiu  .  qui  aiiiios  (juadragintii  tres,  et 
Justinuni.  (pii  aiinos  quiulr<iginta  duo  regno  ArtA.xerxis  triiuiit,  iiectjsse  (ist,  Artaxerxem 
aut  a.  .Uil.  aut  ;»H2.  niortuuni  »^sse.  id  qu(Ml  Diodoriis  (XV.  92)  de  Tacho  rege  Aegyptiorura 
ad  Oiyinp.  H)4.  3,  scribens  eo  denionstrat.  quod  suh  eodem  anno  Artaxerxis  mortem  et 
Ochi  successionem  memorat.  Cum  his  confer,  qiiae  apud  Syuceiium  p.  77.  c.  ieguntur, 
secundum  Africanum  (Mueller.  Hist.  Hr.  Minor.  11,  597.)  ;i(w«r»^  xai  i(naxoniri  &ifva- 
OThia  Ih{tffi'n  ffffoikiutv  foiwr.  ^a  i2;|roc  ^ixonro)  ^rt^i  rt^c  ^aviov  jianikffag 
TlfnnMv  h^aniurmy  Aiyvniov  t^vi^  (jf.  fi  Aonrjq  irii  /.  /  Jaonoc  iri^  f( . 
Ouor   tri^    r{)iiot    lo^or  av  (scribendum    "»»'). 

Secundum  Eusebium  d.  i.)  unaxoniri  -T(>wr»y  (h^vanitia  ffeQnwv  fianiktatv 
rQituv^  a  S2'Xol:  tixonrui  trfi  rr;c  avrov  IIt\tnitiv  fianikua^;  XQard  zijg  Aiyimrov  tTtj 
c'.  /^  Mfiiov  Aunr^Q  Hxov  irii  d' ,  y  Mtd^ov  /la^noc  tri]  fj,  6v  Aki^avd\)og  o 
Maxtdotv  xati-Hh^.  Secunduni  Africanum  igiturOchus  22  annos  regnavit,  Arses  annos 
quatuor,  Darius  annos  sex.  Ab  Artaxerxis  morte  usque  ad  pugnam  Arbeiensem  essent  anni 
trigintxi  duo.  quae  ratio  cum  Di(Kioro  quadrat.  Atqui  ex  epistoia  Phiiippi  ad  Athenienses  data, 
auctumno  a.  34o.  (fast.Heii.  156)  elucet,  jam  tum  a.  840.  Aegyptum  a  Persis  iteiiim  esse  cap- 
tam,  sed  paulo  ante,  ergo  fortasse  a.  .341.  Haec  quoque  auuorum  computatio  ad  Diodori  chro- 
noiogiam  quadrat:  vigiuti  enim  annis  ante  annum  341,  i.  e.  anno  .361.  Ochus  rex  factus  est. 
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Canon  autem  astronomicus  ponit.  Artaxerxem  regnasse  quadraginta  sex  annos  et 
statuit.  eum  a.  359.  diem    obiisse,    ita    ut  Ochus  eodem  anno  post  diem  XXI.  mens. 
Nov.  rex  factus  sit.    At  quamvis  cum  auctore  Fastoruni  Canonis  astronomici  auctoritatem 
magni  habeam,  cum  iis  consentire  nequeo,  qui  hac  in  re  Diodoro  fideni  recusant  ac  potius 
cum  Canone  pro  vero  habent,   Ochum  demum  a.  3.59.  regnum  iniisse.   ita  ut  pater  ejus 
quadraginta  sex  annos  regnaverit.    Sive  autem  Artaxerxes  a.  361.  sive  a.  359.  e  vita  de- 
cessit,  non  soium  difficuitas  quaedam  in  computandis  annis  vitae  superest,  sed  ita  numeri 
omni  ratione  inter  se  repugnant  et  difierunt,   ut   veteres  scriptores  tragoedias  excitasse 
nemini  iioii  probetur.     Quae  ut   demonstremus ,  pauio  supra  rem  repetamus   necesse   est. 
Artaxerxes,  qui  dicebatur  liongimanus.   patri  Xerxi  successit  interfecto  ai>  Artabano  sa- 
tellitum  praefecto  a.  464  nostrae  aerae.    (Fast.  Heii.  p.  326.)   Primus  tliot  Artaxerxis 
fuit  17.  Decembr.  dies  a.  465.    Proinde  e  Canonis  computatione    revera  post   huru    diem 
aut  certe  non  antea  regnum  adeptus  est.    Quod  quum  demuui  factum  sit,  postquam  Ar- 
tabanus  septem  nienses  reguaverat,  Xerxes  mortuus  est  aliquo  tempore  aiite  a.  283.  aer. 
Nabonas.  quod   anno  ineuntijLysithei  Arcliontis  resjiondet.  et  accommodatiun  est  Diodori 
notationi.  Xerxis  igitur  mortem  primo  hujus  Archontis  mensi  (Jui.  465.),  Artaxerxis  regni 
initium  octavo  (febr.  404.)  adscripseris.    Erat  autem.  cum  regnum  iniret,  admodum  puer. 
Justinus  enim  hac  de  re  (ITI,  1):    Artabanus,  inquit.  .securior  de  Artax(Txe   pu(To  ad- 
moduiu  fingit  regem  a  Dario,  qui  erat  adoiesceiis,  occisum;  quo   ioco   vox  adoieiiceutiB 
opposita  est  puero.    Orientalium  nationum  quidem  etiauinum  mos  est.   ut   viri   uonnuliis 
aiinis  ])rius.  quam  iiostri.   i)ubertatem   uacti  conjugium  ineant.  quae  est  illaruiii  regionum 
natura.     Fac  igitur  Artaxerxtmi.  quo  teiiipore  rv\  factus  est,  puerum  quiiulecun  annorum 
fuisse,  concedes.   eum  annis  decem   post  a.  455.   noiidum  avum   esse  potuisse  Artaxerxls, 
qui   natus  erat   patre  Dario  li.  filio  Artaxerxis.  e  Parysatide   tilia  Artaxerxis.     Plerique 
enim  reges  Persarum  sorores  germauas   iii  matrinionium  (luceiiaut.     De  hmgaevita*!^  vero 
Artaxerxis  veteres  inter  se  coiisentiuut.  quae  fabuia  a  Diuoiie  divuigata  in  libros  historicob 
irrepsit.    Praeter  Piutarchum  enim.  qui  iionagiiita  (luatuor  aiinos  ei  tribuit.  etiam  iiUcianus 
(Macrob.  §.15)  ad  Dinoneni  hoc  refert:    AiaaiiQ^iis;o   Vlvt^udjr  i^TTizu^liri^,  i^tfo,'  Kv- 
^oc  o  aM.ipog  tniQajtvnaio ,  fianiKtvwv  tv  IltQnai^:  hriKiVTiinf   vooui  ti  xai   o;  - 
doixovia  titov  ytvofifvoQ,  mc  di  Juvmv  inroQth  itirdQujv  xai  i^vnvrjxovra.      Isidoruii 
vero  Cliaracenus  eum  tres  et  nonaginta  annos  vixisse  dicit.  Lucianus  enim,  seu  quisquis  auctor 
hujus  libri  est,  pergit  sic:    ^(>ra^V(>e;/^c  tisQog  UtQnwv  fianiKtVQ,  ov  (piiniv  tm   rwv 
nartiwiv   tavrov    fnidu){)0Q   o    XaQaxfjvoc   nvyy{)a(ptvc   fianiuvtiv ,    A/;    loia    xai 
tvtvijxovra    [iiovg    tnifiovh^    radtlifov   Fujnid^Qov  tfioXofpoviitl-rj.    Quae  quamquam  de 
caede  Artaxerxis  ineptias  proferunt,   sine  dubio  ad  Artaxerxem  referenda  sunt,  uon  ad 
Ochum,  id  quod  Muelierus  (Geogr.  min.  p.  256)  innuit,  nomine  Ochi  uncis  inciuso.    Totus 
vero  hic  iocus  adeo  corruptus  esse  mihi  videtur.  ut,  qua  ratione  possit  sanari,  prorsus 
desperem.    Fortasse   verba  AQraitQ^g  tTtQog  ITtQnuyv  (ianiKtvg   ov  yi^oii/  tni  tmv 
naTtQMv  ^avTov  fianiktvtiv    delenda  et  reiiqua   cuin  autecedentibus  itti  conjuugenda 
sunt:  wc  dt  InidwQog  o  XaQaxrjvog  nvyyQOiptvg  inTOQtl,  «r»;  tq.   etc.     Neque   vero 
rationes  desunt,  quae  fabulae  de  Artaxerxis  aetate  repugnent.    Ctesias  enini,  qui  medici 
ioco  apud  Parysatidem,  Aitaxerxis  matrem,  versabatur,  liberos,  quos  illa  erat  enixa,  accu- 
rate  et  ex  ordine  enumerat  fr.  49.     ExQtiTo   dt  {JaQHalog)   nvfifiovXu)   fidUnTa    rij 
yvvaixi'  ^f  ^g  nQo  Tijg  fianiUiag  dvo  in^f  rixva,   AfirinTQiv   i^vyaT^Qa  xai  Aq- 
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aaxnv  vi6v     og  varfimv   nfr otvo uaa.^i^r^   A^io^fO^rii;.       Thxf.t   ^f  avTot    *r«(>o>'  mov 
(iaoikivovti  xai    rid^frm    ro   ovoan   nvrov  mxo    rov   rjXiov   fCvnoV  fha   rixrn  Afj- 
TOOTqv.    xai    i(pf^tiQ  "*/(>»    naidvn    dfxarnuov.       Kai   fftiaiv    o    ayypm^ffVi;    ayroq 
natiavTrn;    ttijc     flaiwaaridoi;    rnvra    axovaut.      Akla    ra  uiv  allu    ratv    t^xvwv 
Taxv  amfliM,  ot  (^i  nfmyfyov^rfc  oi  r.t  nQo(}(niiffvrfc  rvy/avovai   xai  tri    rtraoTOQ 
vioQO^f'vd{tag  bivouanufvog.   Quid  inde  sequitur?     Si   igitur  Parysutis   Artaxerxem  a. 
455.  vel  secunduni  alium  scriptorem  a.  44«.  peperit,  ante  hunc   vero  filiam  fortasse  anno 
vel  biennio  ante       alterum  tilium  ('yrum  postquam  regno  potita  est,  i.  e.  non  ante  annum 
a.  Chr.  424.  sive  trigintA  uno  aut  viginti  quinque  post  primum  partum,  et  post  hunc  non 
minus  decem  liberos  peperit  etiamsi  inter  sinj^ulos  partus  tantummodo  annum  intrrponinms, 
natu  minimus  non  ante  a.  413  ante  Chr.  n.  id  est  aut  (luadraginta  duobus  aut  certe  triginta 
quinque  annis  post    natu   maximum    natus   fona.     Oedat    .ludacus  Apella!     Immo   multo 
probabilius  est,  Artaxcrxem  paucis  annis  ante  (>yrum  natum  fuisse;  tantum  enim  aimorum 
discrimen   sine   dubio   ab  auctoribus   nsset   indicatum.      Haiic   ipsam    nostram   sententiam 
praeterea  alia  res  probat     Artaxerxis  enim  expeditionem  contra  (^aniuchos  sive  Cladusios 
—  quo  nomine  nuncupantur.   qui   hodie  Curdi   nominantui.   gens  saeva,   terram    asperam 
Tnontibus  praeruptis  inviam  habitans        suscepit.   quae  quum  malo  utiTetur  eventu.    rex 
coactus    est  summo-  Jaborps   militis   y;regarii   iiistai    pcrferre      At    non  succubuit  illis  la- 
boribus.  sed  juvmili  qimsi  robore  ante  exercitum  praecessit      ovTf    yao    /nvaog    ovyf 
xdvdvi:  o^Tf   o   ri'n    uvnimv   xui   iSiaxtliMr   raknvrtuv  nfnixfiutvtt^  uti    Tvt  fianiKtwg 
abtuaTi   xoauoc  fxfivov  nnfxoikvf  rrovfh'  xui  fuKainunfh    vianfn  ui    ivxovrfg,  allu 
T7]v   Tf  (ffznfrnuv   rvr^uufvog  y.ni    rrjv  nthriiv  (f>t(}(uv  uviog    t/iadiLf    nnininc  o(\ovg 
onfivuc  xai  mmofn^rni:  nnounon'   roi'   innoi  .    (onrf    rovg    akkovg  Jirfi^ovnirnt   xai 
avvfnixniffiifO^ut    i rv    ^xtivov   nno^riiiav    xai   niniiiiv    ononrug.      Kui     ynn    i)in- 
xoaiuiv  xui  irXfiovun   nra()i(ov  xurrvvfv  tiutijug  i^xdarrg  Jioijfiav.      K.xpeditionem   illam 
DiiKlorus  (XV.    n  seq.)   factam   scribit  Olymp.  •♦8.  4.  sive  a.  .{Hf).  a.  Chr.  n.     Vix    autem 
credi    pot»'St,    vinim    H:i   aiinonnn    intlum   seiiHin   septiiagrnariuni .     moh-stias  et    labores 
illos  ferre  potuissc,  ac  regem  pcdihus  proticiscciidi  imperitissimum,  quum  regcs  1'crsarum 
secundum  coiisiietudinem  illius   populi  solum  pedibus  niinquam  tangerent.  « ujus  piaeterea 
corpus  luxu  et  libidiiie  es.set  debilitatum.  itinera  XXV  milinm  passuum  um»  du'  perti<:ere 
potuisse.    Nam  etiamsi  vir  quinquaginta  annorum  illos  labores  incolumis  atqiie  integer  per- 
pessus  esset.  corporc  eum  robusto  fuisse  necesse  est.    Si  igitui   n;cte  lem  exposuimus  Arta- 
xerxes  annos  septuaginta  tres  vel  quatuor  non  nonaginta  tres  quatu«n  v*-.  ne  octoginta  quidem 
sex  annos  natu.s  vita  defunctus   est.     Neque    huic  oj^inioiii  repugnat.  quod  Darius,   Hlius 
natu   raaximiis.   qiiinquagenarius   diadeiaate    regis  donatus   esse  traditur  (c.  2H.)      Quam- 
quam  enim  lectiones  Vulcc»bianae  et  Anonymi  illo  loco  lontra  oninium  ca(;teiorum  KKiicum 
auctoritatem  ntunTov  xai  fixoarov  praebent,  quibus  deceptus  Schaeferus  hanc  lectionem 
recepit.  Sintenisius  opponit  nonaginta  quatu«»r  annos  Artaxerxis  vita  extrema  menioratos. 
Venim  etiam  refutata  illa  fabula  de  Artaxerxis  aetate  lectio  nfvnixoaiov  frog  ytyovoya 
sola  recte  habet.    Vidimus  enim  in  antecedentibiis.  Artaxerxem  Statiram  Ideinis  tiliam  jam 
vivo  Dario  patre.  a  Rege  inorti  dt^stinatam,  per  Parysatidem  vero  vitae  servatam,  in  ma- 
trimonium  duxisse;  anno  399.   Dinone  vero  auctore   a.  401.    Statira  a  Parysatide  veiieno 
interemta  est.     Inter  genuinos  tilios  Artaxerxis,   i.  e.  qui  e  Statira,  legitima  uxore.  erant 
parti,  praeter  Darium  Ariaspes  et  Ochus  commemorantur :  praeterea  noii  dubito,  quin  frlias 


-     13     — 

ex  eadem  uxore  habuerit,  quum  Atossa,  quam  ipse  postea  in  matrimonium  duxit,  natu 
minima  appelletur,  quod  epitheton  tum  demum  quadrat,  si  id  refertur  ad  filias  legitimas. 
Utcunque  vero  haec  habent,  hoc  praeter  dubitationem  est,  Darium  natu  maximum  filium  Arta- 
xerxis  natum  fuisse  non  post  annum  403.  Si  igitur  ejus  exitium  ponendum  est  a.  363.  i.  e. 
paulo  ante  patris  obitum,  certe  anuum  quadragesimum  vitae  jam  erat  transgressus.  Nullo 
modo  igitur  viginti  quinque  aimorum  dici  poterat.  Otfensionem  mira  illa  de  Aspasia  minore 
narratio  praebebit,  quae  quum  jam  a.  401  inter  pellices  Cyri  capta  atque  in  regium  gynaeceum 
ducta  esset,  paene  quadraginta  annis  post  quasi  aitera  Ninon  d'Enclos  etiamtum  pulchritu- 
dine  ita  excellebat,  ut  Darius  amore  incensus  hanc  sibi  dono  posceret ;  quo  facto  rex  iratus  pri- 
mum  quidem  a  promissis  stetit,  mox  vero  eam  Dario  ereptam  sacerilotem  Anaitidis  designavit. 


111. 

Observationes  criticae. 

C.  l.  fXfiv(u  df  dno  lov  rliov ;  altera  lectio  txflvog;  scribendiim  puto  fxtivo 
relatuni   ad  nomen;  yiyvfa^ni  «tio  saepius  significat :  originem  ducen^  derivari  ab  aliquo. 

Cap.  4.  lect.  vulg.  sic  exhibet :  tv  u(jx]i  ^^  ^*^'  -"f"^^'  i>'Mvv  tdo^f  rijv  Aiiro- 
^f.Qlov  rov  o/jiiivvfjov  iijuoriiTU.  ijdiui  rt  tuvrov  nuQfy(tiv  fvrvxdvfat^ut.  xai  /le^it 
ro  Tiuav  xui  /«(>/'->/T,Vr-«/  /.aTU^iuv  vnfAjfidlXoiv,  xoldafMg  (^f  nuarig  dipuu^niiv  r.o 
vft{u'Cov,  xai  ijdoufvog  fv  uo  dtxfad^ai  /a(>/r«c,  ov/  1)11  ov  loig  (yidoviuv  r^  Toig 
kuulidvovaiv  fv  di  roi  dtdovui  (futvoiiivog  fit/(^(*fC  xui  (ftkdv^tmnog.  Reiskius 
post  iu{}iL,tai)(u  Uinlummodo  '  o  ante  x(trai;iav  addidit  et  ita  vertit :  initio  eniiii  mire 
secUri  Artaxerxis  sibi  coguominis  visus  est  moderationem.  blandiorem  aditii  se  praebendo» 
atque  in  largiendis  pro  inerito  houoribus  beneficiisque  etfiisum,  omni  suppliciorum  exactitmi 
detrahendo  contmiM'liam.  exultandoque  in  accipienda  gratia,  non  secus  si  dares,  quam  si 
accip»M(is,  in  daiulo  hilarem  se  et  beuigiium  ostendeiido.  ^  Qno  autem  jure  verba  ov^ 
rjTrov  loig  duhvntv  r  rolg  ACf///:?// t^orat  vertat,  „non  secus  si  dares  qiiaiii  si  acciperes," 
quum  eo  ordine  posita,  qno  ea  vulgata  exhibet,  dativi  pendeant  a  participio  iido^vog, 
plaiie  uon  intelligo:  atque  Rciiskius  ipse  in  nota  addit:  uon  iiitclligo,  iinm  fv  rw  fVt/ea- 
iyrtt  xai  di(\(nu/i  /(io/r«c  ?  Kaltvvasserus  vero  ita  v(^,rtit.  nt  dempta  post  vnfntiuXko}v 
interpunctione  post  vftniLov  interpungat  et  ita  p(Tgat.  ac  si  veiba  nuUain  praebeant  diffi- 
cultatem:  VVenn  (T  (reschenke  empfing.  freute  t^r  sich  nicht  weniger  als  die,  welche  sie 
brachten  oder  selbst  dergleichen  erhielten,  und  bei  deu  Gesch(Miken,  die  er  Anderu  machte, 
zeigte  er  eine  ungemeine  Freuudlichkeit  und  Leutseligkeit."  Quae  translatio  miiiime  ferri 
potest,  quum  scriptum  non  sit  tiov  (hdiivroiv  rj  rdv  laiifinvovriov,  quum  praeterea  hoc 
loco  r)non  vel  sed  quam  signific(?t.  Sintenisius  difficultates  quodammodo  e  medio  sus- 
tulit.  ut  cuin  nonnullis  codicibus  manu  scriptis  scriberet  iidoiifvov  et  cum  verbo  tipv- 
fiiiiCov  conjungeret  deiiide  virgula  p(3sita  ha(H-  verba  a  sequentibus  sejungeret,  quae  per 
chiasmum  expiicari  possunt:  fv  dt  ry  dtxt^i^ai  xmHrng  ovx  rirrdv  rolg  didoxmv 
—  r/  roig  lufjftdvovaiv  tv  Tiu  didovat  —  (fnivoufvog  fvxa^itg  xui  ifikdvd^{tutnog. 
Sed  praeterea  quod  Chiasmus  hoc  loco  delicatior  (^t  quaesitior  appareat,   illud  rjdofievov 
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imlla  ratkme  ferri  potest.  Quomodo  enim  poena  gaudii  quid  habere,  vel  ipsa  gaudere 
potest?  vfiQiCov  vel  itfvfiQiCov  quadrat  ad  poenam  vel  supplicium,  quippe  quod  praeter 
dolorem  etiam  contumelia  homiiieni  afhcere  possit;  7}douhvov  vero  poenae  inesse  uequit. 
Sententia  hujus  loci  haec  raihi  mihi  videtur  esse :  a  suppliciis  contumeliani  removit ;  quum 
▼ero  aeque  libenter  beneficia  conferret  atque  acciperet,  uon  minus  iis.  qui  dabant,  quam 
qui  dona  accipiebant,  benevolus  et  benignus  visus  est.  Similem  sensum  Reiskius  et  Kalt- 
«•wenLs  suis  translationibus  reddiderunt.  Suspicor  igitur,  fonna  /j()o,a«voc  servata,  verba 
atio  ordine  fuisse  povsita.  aut  sic :  xoXdanOi;  di  /raai^c  d(f>ai(mv  lo  vfi(tiCov,  xai  rj^ 
pktvoi;  *v  na  dtxeaifai  yatiiiat:  ovx  rjrrov  rj  >v  r«i  dMvai,  lolc  didovatv  xai  roig 
Xafi^dvovai  tpaivojiitvoi:  n^xa{)ii;  xai  (pildvif-^mnoi: ,  aut  sic:  xai  tidou^voi;  iv  rt^ 
dtxfaif^ai  xd{firag  xai  tv  rot  didovai  ovx  i]rrov  rolc  didovatr  i^  roic  Xaiifidvovai 
(paivouevo;  i-vxaitii;  xai   (piXdvxf^oumog. 

C.  8.  vulg:  Kioov  di  /lyb  rt]i;  udxtjg  KudQxov  na{>ftxaXoi'vrog  tionia&ev 
iiiV  Maxtdovdiv  f.hai  xai  ai^  xivdvvfviiv  avrov  fimlv  (paai,  Pro  Maxtdoviov 
Emperius  conjecit  iiaxoiuvatv ,  id  quod  Sintenisius  in  textum  recepit;  alii  laxfdaifio- 
vibjv.  4axfdaifAovibiv  auctor  scribere  non  potuit.  quum  nusquam  auxilia  Graecorum 
Lacedaemonii  vocati  sint;  quum  vero  Cyrus  contra  Clearchi  consilium  in  primo  ordine 
mediae  aciei  propugnaret.  inde  apparere  videtur.  Clearchum  Cyro  suasisse.  ut  post  mediam 
»ciem  consisteret.    Itaque  praetulerim  f^oniai^fr  rmv  xura  iitaor  fivai  vel  potius  utlvai. 

C.  11.  ano  roxf  inno^K  Cod.  S^'.  dno  rijg  innov.  ut  vitetur  hiatus:  qiuira  quidem 
lectionem  praeterrem,  nisi  obstare  tanien  ea  res  videretur.  (juod  Persae  ad  <'quitandum  tantum- 
modo  maribus  equis  non  equabus  uti  solebant :  qua  propter  lectio  ror  innov  rctinenda  est. 

Restat.  ut  de  ncmnuUis  locis  exponam.  qui  propter  liiatuni  otiendant.  ac  levi 
mutatione  vel  ordine  verbonmi  immutato  corrigi  possiiit.  Qua  iii  re  in  iinivprsum  ea 
erunt  notanda.  quae  Sintenisius  V.  Cl.  «pistola  ad  Sauppium  data  ad  tineni  editionis 
Plutarchi  repetita  dc  hiatu  in  Plutarchi  vitis  ohvio  diligentissiinc  tractavit.  Quam  rera 
iterura  in  memoriam  revocare  non  est  in  aninio.  probasse  sat  erit,  vita  Artaxerxis  accurate 
explorata,  quani  recte  vir  doctissimus  judicarit,  quuni  (T.  IV.  :i'JH)  scriheret :  .,l)enique 
non  praetereunduni  puto  inirani  illam  discrepantiani .  quae  intercedit  inter  Plutaichea  et 
et  non  Plutarchea  in  Plutarcheis,  hoc  est,  uti  vel  iocos  ex  aliis  scriptorihus  vel  dicta  sin- 
gula,  quod  scis  eum  facere  saepissime.  in  rem  suam  convertit.  t4»t  tamque  graves  immisti 
biatus  sunt.  ut  qui  noii  obiter  haec  legat.  non  possit  non  orationis  genus  plane  dispar 
agnoscere  Quani  quideni  rem  ego  tanto  niagis  diligenti  observatione  dignani  puto,  quo 
pius  habet  non  tantum  ad  alias  quaestiones  dijudicandas  momenti.  veruni  etiam  ad  fidera 
lacit  scriptoris  aestimandain  fontiumque  usum  cogiiosoendum.'* 

Sunt  autem  hiatus  in  vita  Artaxerxis  obvii  hi: 
C.  1.  ZtUf^ov  di  7]v  VI 6g  —  rovvofjia  taxtv  —  ixtivoi  di  dno  —  o  di  jQro^tQ^ig, 

2.  d  di  'A{)aixag  —  aijrt  dnoxrtivai  —   afjif  avrov  — 

3.  avaka^lv  di  i;»'   —   tTt{ia  di:ra  —  fiii    anodtix^i^iog  —  xarr]y6{fu 
-  fjidXkovia  di  avzov  —  i]dri  ano&vr]axtiv  — 

4.  dUxi  t;  /utjrr;(*   —   akkaxoif^i  di  dkXovg  —    lov  ofiutvvfiov  — 

5.  ixtivov   di  einovrog    —    di  ifwi  —  (po{)tJv    di  dna}0{it\m   —  dand- 
oaa&at  avTf\v  — 
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6.  di  imo  d^ikiag  —  firidi  i(p  —  firfii  ini  —  iXa&i^  yt  gig  —  tu^ 
(xvTov  —  dv  di  inntig  —  ntQi  avTov  —  tov  adtX(pov  —  di  rjvia  —  nov  ii 
«t  —    ^Trjaiag  di  vaTtgov  —  ovTt  dyvot.lv  —  ovrt  ixav  —   to  ^Qyov  — 

7.  dx(ji  dv  —   Tr]{)ifid^ov  di  wg  (paai  —  xai  dvonXovg  — 

8.  — 

9.  xai  i/iQiarnv  —  ddix(i)TaTt  dvdQiuv  —  xai  d^pQoviaraTt  —  ravra 
eCn(uv   —   xai  ovx  iTQiuS^rj  — 

10.  b  di  antQQvrj  —  TtjQi^d^ov  dvajSaXovTog  —  xai  tincvrog  —  rw 
7nn(o  —  xai  tinorr  —  pdXXovai  di  oi  neQi  avTov  —  lug  di  tTtQ0(  — 

11.  xai  ovx  irQwat  —  xai  aifTog  —  xai  dnixTtivt  —  ro  dxovriov  — 
Tov  innov  —  ntai  avrov  —  o  innog  —  di  alfia  —  xai  6  iiiv  —  diamov  — 
xai  dnoQoi   —   ra  iniiiuiQaxidia  —  xai  dno&vijaxti  — 

12.  di  avTov  —  it    AQTaavQa   —   ovdi   ijv  —   urjTt  vdcjQ  — 

13.  wc  di  tniarij  —  oi  di  i&avfiai^ov  —  xai  ovx  — 

«14.  To  daxiov  —   di   ijfiiQag  —   rifia    6    ^aaiXtvg  —    Tavra  di  axovaag 

—  xai  avToi)  —  xai  avamiad-tig  — 

15.  di  dnaiXtro  —  inti  di  tig  —  a  Miid^Qiddra  6  fiaaiXtvg  —  noXXxri) 
di  d^iog  —  ravrd  iariv  —  xal  6  2naQCiiUCrjg  —  oivov  xai  dX^x^tiav  —  ravra 
di  ovx  —    iyw  i^i   viilv   —    rb  dXrjx)^ig   —   xai  axQarovg  — 

16.  xai  RXXrjr  —  di  ixtivov  —  rb  di  dXXo  —  rcii  av&Quinio  —  rd 
ofifiara   bis   —    rd  ividg  — 

17.  rd   rt  aXXa   —   xai   oXa)g  —  di  aviaai^ai   — 

18.  <Wa  di  tTtQa  —  itr)  id-tXrjaai  —  xai  ofioaai  —  di  avit^ig  —  xai 
oQvi(t)v  —  xai  inmQVifai  — 

19.  tb  aiTo  —  xai  ano  —  roi  iTtQU)  —  dnoi^vijaxovaa  oirv  —  di  oi —  dxQi' 
ov  —   ij  ovv   riyig  —   ovrt  inoirjatv  — 

2().    xai   anoipijvarrtg   —    rd  di  dXXa  —   o  AQTO^iQ^rjg  — 

21.  Tw  Aiirjvaiut  —  ntQi  (uv  —  dv  (fi  ovroi  —  di  AvTaXxidag  — 
T01»  iarQov  — 

22.  ^i  0  c  ioixtv  —  xai  antQQii^tv  —  nQo  avrov  —  dt  da^ivtiav  — 

2S.  d(  yjV  —  diixtivrjv  —  t6  rjx^-og — iuart  dXfpov  —  rov  itQov  —  xai  a^ 
yvQov  —  xai  inna)v  — 

24.  6i  tig  —  xai  ofiixXutdr]  —  ovdi  t^a)^tv  —  rd  di  vnot,vyi,a  —  alcrre 
6vo\f  —   roijc  di  dXXovg  —   di  dvdQayad^iav  —  di  dnoQQKptig  —  rcu  'Aqto^^qS^ 

—  di  ixartQov  —  ixtivu)  avrov  —  di  r]xtv  —  xai  o   —   ovTt  o  — 

25.  di  tig  —  xai  ayaO^ovg  —  di  ofiov  —  dioQyrjv  — 

26.  ra  ai^ra  —  di  dvTog  —  t6  airrjd^iv  —  xai  dnrofidvov  — xai 
dyQoixog  —  xai  tint  —   aQa  rjdrj  —  xai  adidrp&OQov  — 

27.  xai  alrrip-tig  —  dovg  di  oXiyov  —  uTt  v^Qiai^ai  —  di  AfirjaTQiv  — 
ovdi  dXXu)g  —   rb  ^x^oc  —  ovdi  r]0vxciiov  — 

28.  6i  ol  —  didntiQiav  — 
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29.  T(f*/4oro^to^  —  to\f  fvvmfxov  —  xai  ot'»x  h^av^airj  -  ta  tyxfiQt^ia 
—    di  etdtv  10  tviog  rij  kitoa  xa\    txtrevnv   —   dra  tig  — 

30.  o  (T«  Aonaai]q  ra  tU  oanv  ovmo  -  ffi'txtivov  ^t  avrot  -  ovM 
oXiyov     -      itanuiia  trri          &ifo   xai  i^iixovra 

Facile  igitur  intelligitur,  vix  uUam  vitam  IMuturchi  aeque  abundare  hiatibus  atque 

hanc  nostram.     Kae  vero  libri  partes,  quibus  Plutarchus  suani  ipsius   «^xplicat  sententiam 

atque,  ut  ita  dicam,  suis  loquitur  verbis,  miro  modo  hiatibus  vacant.    Sic  cap.  octavo,  quo 

Plutarchus  de  exitu  pugnae  ad  Cunaxa  commissae  coujecturas  exctitat  et  quid  Clearchi  loco 

ipse  factunis  fuerit,  exponit,  hiatus  occurrit  nullus.    Praeterea  capp.  1.  et  2.  et  20.  quibus 

scriptor  minus  diligenter  verba  auctx)ris  sequitur,  sed  potius  excerpta  reddit.  paucis  hiatibus 

iisque  levioribus  per  particulas  ri  vel  di  vel  articulum   factis   notanda  sunt.     Hbi  vero 

alios  scriptores  sequitur,  id  quod  strictius  et  accuratius  quam  in  aliis  vitis  Plutarchum  in 

nostra  fecisse,  probasse  mihi  videor,  hiatum  minime  vitavit.*)    Omitto  enim  leviores  hiatus 

(cf.  Sintenis   I.  l);  neque  enim  otfendunt  articuli  hiatus  facientes,  quod  vicies  septies  re- 

perimus ;  nec  particulae  xat,  quae  undequadragies,  vel  di,  quae  quinquagies  septies,  vel  ovdi 

fii]di,  quae  septies,  vel  li.  quae  decies,  vel  tti],  quae  bis,  vel  praep(»sitiones,  quae  (juindecies 

hiatus  efficiunt;    numerale  (c.  30.   riaaana  tTr^)    tantum   unum   hiatum  efficit:     Omnes 

hiatus  ad  numerum  centuni  octoginta  sunt.  quorum  plurimi   c.  6.  (14)   et  c.  11.  (13)   in- 

veniuntur;  at  c.  6.  pleramque  parttan,  c.  11.  totum  e  Ctesiae  libro  desumtum  est.    , 

liOci  autem  supra  memorati,  quibus  hiatus  otfendunt.  sunt: 

c.  3.     avnKaHitlv  dt   r^v,    ubi    omissa   particula  (iV  cum  ('(Miicf  i  hiatus  vitatur; 

hcK'  vero  loco  nullc»  modo  particula  omitti  potest 

ib.  iiiXKovra  dt  avrov  rfii]  arrn^vraxtiv.  i^wrn  ;id  lonini  corrigendum  Sin- 
tenisius  proposuit   r^()*^   iiikXni^ra  (favrov  (ainit^vi]iiXHV. 

c.  D.  aanaarfa^ai  avri^v.  Sintenisius:  **vri]v  dcleani  vel  scrilnim  i  avi  rv. 
Jieviore  nmtatione   scribendum  puto  itvii]V  canaoaai^ai. 

c.  7  C(Klex  V  pro  «/('/  i'v  praebet  'f/(><c,  (piod  rerin(;iidu(ii  cciiseo,  pariter  ac 
c.  19.   axaic  nv  pro  «/(>(    nv. 

c.  11.   pro  tmihooaxidia    cod    v    praebet  TiHiiiHioaxii^ia. 

c.  19  ^;  i^'v  riyic.  Sinteisius  cum  Benselero  addi  jubet  uiv  rj  ^tv  nifv 
riyiQ,    id  «luod  per  sequentia  verba  rrjv  dt    fTanvaariv  probabil'-  tit;  post   riyi^  vero 

non  nisi  virgula  interpunxerim. 

<:.  22.  ann  ihinvnv  cntuwt.  .Siutenisius:  ano  dtinvoi  intinft  Plutan^hum 
scripsisse  incredibile  est,  qui  nisi  dno  iStinvov  omisit,  cfr.  Pelop.  H<».  inoral.  713«  Athen. 
p.  48*-  scripsit  torrasse  intuw^v  unh  dtinvnv.  Supra  denumstravimus,  quaiii  Plutarchus 
verba  Phaniae  paeiie  servili  iiiodo  in  vitis  Pelopidae  et  Artaxerxis  secutus  sit;  hanc  ob 
causam  non  dubito.  quin  hoc  loco  non  aliter  at^ue  in  vita  Pelopidae  verba  dni)  dnnvov, 
quae  apud  Phaniam  desunt,  non  scripserit. 


.-%*' 


*)  Similf  (juid    in  vita  Bruti    reperies,  ubi  v    t.  epi<ttoUa  quj»«i!ain    Bruti   n.lBcnpta  suut  liiatibua    iisque 
l^n^issiniift  ahiiiidautia. 
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